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En las Veredas La Esperanza, La Paz, La Libertad y La Independencia, localizadas en el Municipio de Florencia (Departamento 
de Caquetá, Colombia), se realizó un estudio con el fin de plantear un modelo de programación lineal que permitiera optimizar el 
tamaño de las áreas destinadas a cada actividad productiva en fincas, basado en la maximización de la Utilidad Neta Total de las 
mismas. De acuerdo con información previa del medio biofísico, socioeconómico y cultural del área de estudio, y por consenso con 
la comunidad asentada allí, se definieron la finca típica representativa de las cuatro Veredas y las alternativas agroproductivas a ser 
implementadas en ella. Los datos obtenidos sirvieron de base para determinar los parámetros de las variables usadas en el modelo. 
En comparación con la situación inicial, con el modelo construido se determinaron tamaños de áreas productivas que permiten 
incrementar la Utilidad Neta Total de las fincas alrededor del 300 %.
At La Esperanza, La Paz, La Libertad and La Independencia Villages, located in the Municipality of Florencia (Department of 
Caquetá, Colombia), a study was carried out in order to obtain a linear programming model to optimize the size of each productive 
activity area in farms, based on the maximization of their Total Net Profit. According to previous information about biophysical, 
socioeconomical and cultural studies and by consensus with the community settled down in the study area, a typical farm 
representative of the four Villages as well as the agroproductive alternatives to be established on it were defined. Collected data 
were used for determining parameters of input variables of the model. With the constructed model, the size of productive areas 
was calculated and a Total Net Profit of about 300 %, as compared with the initial situation, was found.
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cIntroduc ión omb  a a  fue col iana, luego de l  deforest ción,
or l o  defav ecida por po íticas de l s gobiernos  
a m i a uL  A azonia es cons der da na fuente n e i est  t i c a oyo de ci c nt vo a a ac iv dad, on p   apital 
r e i s a b e  t  impo tant  de servic o  m iental s (Bryan  et al., r n de t n r   dext a jero s i ado pa a el fomento e la 
9 d d m n ts ocks o19 7), a a en tér i os de de carbon , a a ón e  g n dería en esta regi  (Per a 1992). Sin
-1en r 0  5 t. eha ( i t al )estimado t e 14  y 3 0  Vost  . 2002  y t m t d a  deembargo, ac ual en e persisten udas cerca  
l áde biodiversidad, con probabi idad de m s del a el a e s on del  influencia r ativa re l d la  operaci es  
%  es m d let a . 050  de las pecies del un o (Lele  2 00). t a p  a l s epas uras  equeña y gr n esca a obr  la 
es d  m z  on pLos bord  e la A a onia s  resionados por s a el t ae  l 0  c dedefore t ción (L e . 200 ) y los ambios  
o  d n a r t u onproyect s e i fr est uc ura con n comp ente s e o a ouso del u l en l  Amaz nia. 
a a a e u lconsiderable de gricultur   p q eña esca a t a de c r o od oNo se rata ahor   a aba  c n el m el  
l te  al 2 ) d e (Wi son . 004 , ond se ha considerado que i a o b a  ganadero extens vo en l  Amaz nia colom ian ,
s e   g n plo  p queños finqueros jue an u apel i a i R m r  ) q e s no h cerlo más efic ente ( a í ez 2004 , sin u
r e en o m n 9impo tant  la def restación (Fa i ow 1 98). e l f d ef i n eba e s amplíe a rontera e la d orestac ó . El d t
 a i i a  A iEl est blec m ento de pastur s en la mazon a e t e óm n r l r s de e s cen ra n c o ma eja  as á ea  de bor  d
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 bo qu , d rma  s o ga  e  l e m e nc al s los s es e tal fo  que e c nsi , acu rdo con os r ndi i ntos pote i e
l ne e  ( osti a  1 7 i dos,simu tá am nte V  & Re rdon 99 ): ( ) estima  así:
e t  e m co a s de g i l m x Uá  cr cimien o conó i a tr vé  la a r cu tura, Z = NX
i  soste i d d a e  y i ) l o de a on( i) nib li a mbi ntal,  (i i  a ivi  l  c
TN = .U  s  f(X)ob e .p r za
E   d n  d a  a ti i a ón  a n este or e  de i e s, l  op m z ci  de l    ≤ xt . X
u ó a i  s  e pu t a q  prod cci n grar a e un pr su es o cl ve ue X ≥ 0
m ca e l o d  h r m e  u r i  i pli  el mp e e er a i ntas q e pe m tan d d NU  ve tor de l l don e : c as uti i ades netas 
t r a m j e de si ne  un a l s adop a  l s e or s ci o s, a de l s cua e obt n d s po d  e ón p cti  ,e i a r ca a r ngl  rodu vo en la finca  
a r r m l a . En l s e a os es l p og a ación ine l   e la e studi n l de e n l s p c os e óg nos e n a acu rdo co o re i x e  d  ve t  de 
obl ce ca de  e t o de l  f nción l a  pr emas a r  l x rem a u ine l p od ctos com r n os a a p d cci ,r u y p a de i sum p r  ro u ón  
o t  d  t e i adc n aco aciones el ipo d guald es y p stos n l  nc X  c or a á eue e  a fi a, : ve t  de l s r as 
d d m é ad en f rma desigual ades, ta bi n d as o e d inad t m   os i entest as po encial ente a l  d fer es 
f nc on i a e ( a é  j i v 99  u i es l ne l s G l ev & Ti om íro 1 1). r g o s r v e a f , x r str cci neen l ne p oducti os n l  inca  : e i o s 
i  abl s  i i s quLa selecc ón de vari e y restr cc one  e po cos o  p oducc ón  Xf : f ci n á ar t s de r i , ( )  un ó de re s 
con ci e l  atu l z e  r so to di on n a n ra e a d l p oce obje de sti ada a l  pr ci  a  UN, s: ctor ede n s  a oduc ón p ra  ve  d  
e o e l sp  e a bas na custudi n e  e acio, s l  e de u  ade ada ti i d e or  á a e ru l da  n ta p  cada re  d  p oducción, t: 
r r se ci  y sol ci  de  de m nep e nta ón  u ón  un ter i ado c or de t de r i p ca á ave t   cos o  p oducc ón ara da re  
prob a ( . g s molem Garvin 1970)  Al uno delos sti a  o c a m n  l  d e e tede n da p ten i l e te a os if r n s 
p u a a e p ota ón  d l rrop estos p r  x l ci  óptima e  recu so e on odu ivos n l i ca  r ngl es pr ct e  a f n .
ag ícol   Col bi ha si r ue orr a en om a n do p op stos p  El m e o u p ce con l p ue de od l f e ro sado  e  aq te  
u r  9  y a a l 2 2 , r n siG er a (19 8)  Car b l o ( 00 )  pe o ha do p ci   . 1 a a W n s 9 .com uta ón QM 1 4 p r  i dow (19 7)  
r p l e i os.p inci a m nte teór c  L  va u i n e a f  g a se ú e  a e l ación f na ci r  ue corre id  g n l
Co   odo o t r  t ó n base en t l an e ior, se plan e el l   r i i  s  ca cu ado a va or de la dep ec ac ón del uelo, l l
r se a o, l a  ti ne o obj ap e nte tr baj  e  cu l e  com etivo l  vé todo d  costo de p ci n tra s del mé e  re osi ó
ti i a ón  e i n og a ón l al deop m z ci , m d a te pr ram ci  ine ,  o s o or Re tto t ae  l  1 89 , q  si   pr pue t p  pe . ( 9 )  ue con ste en
l t  g op od cti s pa a u  i ca típ caa terna ivas a r r u va r  na f n  i  a cu t i ci  l c e e se i ur i a a  l  an if ca ón de  osto n qu  nc r rí  l
 e dem n e a n o a e e oen l pie o t  am zó ic  c qu t ñ  at e epo  pri ipal  nu r estr ar d  r ner los nc es t ient  
acolombi no. a o i ,  P  K) ue  i r n p  (materi  rgán ca  N, ,  q  se p e de or
e osi n el , on a   l  c  r ó del su o  c  b se en os ostos de
a e i l   t doM t r a es y mé o s op dad nt s pa  f tortuni  vige e ra er ilizantes 
co r e u en l r  e studi  Vme cial s p estos  e  á ea d  e o. El alor 
s Ve e r nz a , b r  La r das La Espe a a, L  Paz  La Li e tad y de e e  e o  e a có a la D preciación d l Su l se l  pli solo  la 
a I e nc a a  ar  r eg to L  ndep nde i  h cen p te del Co r imien si ac ón co o cto, a  h r s e i e  ltu i  n pr ye  p ra ace  má x g nte e  
e V ci  en  Mun o l encid ene a,  el icipi de F or a m  odelo.
p ta n o de ue om i )  e  (De ar me t   Caq tá, Col b a  y stán
l ca i ada tr e das c te a s 6  o l z s en e las coord na  ar si na 42 sul a   scusiRe t dos y di ón
0  6  0  m de tu   y l 84  0  y 8400 y 53 00  Lati d Norte  os 2 00  7 
0  m de Long O , f r nc a a c a00   itud este  re e e i d s on b se sp t  a d f ón d  i a ,Con re ec o a l  e inici  e la f nc típica  
e  e a umD t bse t io d g tá  n l  O rva or  e Bo o . La b r te  al. 1 3  e tr ue  p a lEsco a   ( 99 ) ncon aron q , ar  e  
i f m i l di of co y l din or ac ón de  me o bi ísi  e  me o stu i  e  a de f s n l p e e ontee d o d l tam ño  las inca e e  i d m  
soci e i  u al  ao conóm co y cult r  fue tom da de la m ón co u ñ a sta d b na az i caq ete o colombi no, e s  e e  
ca c e i a ón he a or oz ( 00ra t r z ci  ch p  Muñ  2 4). g u r  os ui n r n s: <1 ha 0 a 0a r pa se en l sig e tes a go  0 , 1   5  
di te l i d l m i ( rMe an  ap icac ón e  étodo Delph  Helme  a hah , 5 a 0  0  5  ha y >5  ha eg de 0  1 0 , 10 a 00  00 . Lu o  
19 , r i p ón pe a a66)  con pa t ci aci rm nente de l  g up f n s  e   e stu i , sea r ar las i ca en l área d  e d o   
id d e e  u  fin  t a e comun a , s  d finió na ca ípic , s nc ó q  l 5 % d  las n  e ontr ue cerca de  7   e el  está  en el 
r us e  l s dade g op cti s ap op i ron a activi s a r rodu va  a o n  0 y 5 haha con un di  , 5r ng e tre 1   0 ,  a me a de 19 1  .
r n e a  st m on ldesar ollar e ll  y se e i ar os D d n l nf c ón pr mar  e acuer o co a i orma i i ia
e t s.r ndimien o  te a p e a n r  l di i si o  ob nid  r vi me te sob e e  me o b ofí c y
La op i i a ón de l  s st das pa a t m z ci   as área de ina  r  óm c l s e da oz 0 )  socioecon i o de a V re s (Muñ  2 04 , se
a j g í ol  se i o un odel  dem ne o a r c a  h z con  m o  e i i a f n e e nta va de  r   d f n ó un  i ca típica r pr se ti  l á ea de
r r a n l u p m ti r  m m z  ap og am ción li ea  q e er i e a axi i ar l  d e a a ca ó d l m D l h  estu io m di nte pli ci n e  étodo e p i
i n  todo l si t m e cu ti de util dad eta de e  s e a d  l vos, l e  9 ) r ci a ón a v e l s (He m r 1 66  con pa ti p ci  cti a d  o
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finqu r s,  la c al ten a las siguien es esarrollar para su imp eme tació ,  o uvo ee o u í t  d l n n se bt l 
caracte s icas: lujo de c p sent o en la abla 2, el ual ue rí t f  aja re ad  T  c f la 
n p dio con e t nsión alre edor d  19 ha  base  cálculo para op im ión de 1. U re  x e d e , de la t izac la 
on 4 ha en relie e de lom río y sto en altern tiva co program ión lineal.c v  e   el re a n ac
liev d  errazas.re e e t
Tabla 1. Re di en s e timad s median  métod  D lphin mi to s o te o e  c ivida pr cip l g adera de doble 2. A t d in a an
(Hel er, 19 ) o  partic p ció  d  os f nquero .m  66 c n i a n e l i srop si , n as ras ri cipa m nte p ó to e p tu p n l e
ativa . E  apr vecha i nto mixto l  n s l o m e  o
p sent lo c iv s d  yuca ( aniho  re re aban s ult o e M t
e culenta Musa pa dis acs K z) y plátan  (  ra i a rant  o
L.), on maí Z a ma Cit ull  e yz .) y sandía ( c z (  L r us
lanatus  en f rma casional.) o o
3. La mano de obra era p alment  amiliar, rincip e f
c n yuda or d ca d jornaleros o a esp á i e 
c n ratados com  apoyo en la producc no t o  ió  Para p i ar el mode o a las alte n tivas a l c  l r a
mixta. p od cti a  plan das  se fi ier n lasr u v s tea , de n o  
4. La roducció  agrícola e es a finca baja,p n n t era  siguie es variable :nt s
debid  al bajo niv l te n lógico y bajo iveo e c o  n l 
de m j  agronómico.ane o =X H áreas a mbrar de arrozect se1 
5. El mercadeo de s duct s olas se lo  pro o agríc  =X H áreas a s brar de maíz que ta con ect em ro2 
ha ía es o en la finca, c  pr ci  c pu t   on e os arroz 
f ua tes gún el comportamiento deluct n  se  la =X H c áreas a mbrar de yucae t se3 
ofe a  de anda.rt y la m =X H c áreas a s mbrar de maíz que ro a on e t e t c4 
6. Las ernat vas e produc n puestalt i d ció pro as yuca
fu ro s cult os de plátano, z (Oryza e n lo iv  arro =X H c áreas a em  de plát ne t s brar  a o5 sativa ) on ro ació   aíz  a co  L. c t n de m y yuc n
rotación  maíz, en s cu s l s f uero  de lo ale o inq s e define NU  co o el U ilidad et de cada Si s m  t  N a it nían xpe c uya produc n t nía e e rien ia y c ció e cult o, ento  s ta años de X  ó timos serían iv nces lo  m picome io asegurado n el lo y regional.rc al iv cal aq lo ue permi an maxim l Ut lidad Neta uel s q t izar e iE es as ondiciones,  part  d  una f c con  n t c se e e in a to al de la fin a (Z). Ello se co igue c n la t c ns o  19 haha de ex ensión, d las cu es  utilizarán  t e al se 4 s nte func ón objeti oiguie  i  v :para producció gan ra ensiva, 1 ha para n ade int  
obras de infraest ct y e resto para los cult os  ru ura l   iv máx Z = N   + U X  + N  + UN  X  + U X N  U X  1 2 2 3 21 3 4m t s co rtados. Con  e la exp riencia ix o nce  base n e UN  X4 5prev de s x e o y l  tradicional d  los ia lo e p rt s a e
finqueros,  est aron lo  rendimient s q e  se im s o ue s máx Z 445,15 X + 39  + 1517,22 X  + =  124, X1 2 3
pueden nse al mom nto de adure el  co guir e  m z d 124,39 X + 74  728, X4 5
proy cto ( abl 1), med ante plicaci  d l e T a i a ón e
X   X no pu den oc ar el mismo espacioy  e up  al 1 2m todo elphi ( elmer 19 .é D H 66)
ismo tie po  or r un ltivo l ro ació dem  m , p se cu a t n l on los rendi ient s e im o s precios C m o  st ad s y lo  
tro  situ n exp rime an X  y X .o . Igual ació e nt  c me c ales de l s di e en es acti da es ao r i   a f r t vi d   3 4
Í tem Situación Sin proyecto 
Situación 
Con proyecto 
A rroz (t.ha-1.año -1) No  7 
Maíz (t.ha-1.año -1) 2 3,5 
Yuca (t.ha -1.año -1) 3,8 12 
Plátano (t.h a-1.año -1) 7 10 
Leche (t.h a-1.año -1) 1 ,2 1 5,22 
Carne (t.ha -1 .año-1) 0 ,2 7 0,99 
 
Ítem Cultivo  Ar roz Maíz Yuca Pláta no  
Rendimiento  (t.ha -1)       7     3,5     12     10 
Valor pro ducción (US$.t -1) 183 ,86 155,09 175,44 210,53 
To tal Ingre sos (US$.ha-1) 1287,02 542,81 2105,30 2105,30 
Maquinaria (US$.ha -1) 55,26 5 4, 39 14,04 10,53 
Insumo s y  materiales (US$.ha -1) 370 ,46 1 71 ,4 136,84 669,72 
Mano de o bra (US$.ha -1) 142 ,11 5 2, 63 231,58 521,05 
Otros  co stos (US$.ha-1) 274 ,04 140,00 205,62 175,26 
To tal Costos (US$.ha -1) 841 ,87 418,42 588,08 1376,56 
Utilida d Neta (U S$.ha-1) 445 ,15 124,39 1517,22 728,74 
 
Tabla 2. Flujo de caja de los cultivos propuestos, de acuerdo con el rendimiento estimado (situación con proyecto).
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 Entonces, a  restricciones por área son: Sin embargo, según Pérez (2003), existe l s
posibilidad de duplicar el rendimiento del cultivo 
1. X  = X , entonces, X  – X  = 0 y, por ende, la Utilidad Neta obtenida, si se utiliza 1 2 1 2
el Sistema Intensivo de Cultivo de Arroz (SICA), el 2. X  = X , entonces, X  – X  = 03 4 3 4
cual se basa en preparaci n e suelo  trasplante ó d y3. X  +  + X  = 14 haX  3 51
manual, uso de abonos orgánicos y búsqueda de 
variedades q e permitan alto reb ote con mínimau r  Además, se pueden pl ntear re tr cciones a s i
fertilización y agua, además del menor uso de debida  a: uso de maquinaria, insumos y s
agua para el r ego. De la mism  forma, para el caso i amateriales, mano de obra y otros costos (como la 
del plátano, Álvarez (2003) presenta un paquete asesoría técnica, por ejemplo)  las cuales se ,
t ecnológ ico  que  perm te  aumento  de  ipueden comparar contra el máximo p sible de o
rendimientos, con un mínimo de 90 % de plantas ada una de ellas. Ejemplo, en el caso de la c
cosechables, a partir de una siembra ultradensa, restricción por maquinaria, el costo anual máximo 
-1 en pequeñas parcelas, con utilización de abono era el del arroz, el cual ascendía a 55,26 US$.ha  . Si 
or ánico y poca demanda de mano de obra. gse multiplica este valor por las 14 ha a cultivar,  
En estas condiciones, se consideró que el modelo entonces el máximo cost  por m quinaria en a  o a l s
presenta una reserva potencial positiva de alternativas planteadas es: 
aumento de la utilidad ne a si se usan como base t
-1 -1 -1 del cálculo restricciones planteadas con base en 14 ha * 55,26 US$.ha .año = 773,64 US$.año  
siembra de arro  y plátano con estas tecnologí s z a
de ba os insumos. S n embargo, las dos j iCon base en lo ante ior, las restricciones serían:r
t cnologías aún no han sido validadas en el área e
de estudio, hecho que no permitió hacer el nuevo 4. 55,26 X  + 54,39 (X  + X ) + 14,04 X + 10 53 X  ≤  ,1 2 4 3 5
álculo.c773,64 (restricción por maquinaria)
Con los rendimientos presentados en la Tabla 1 y 5. 370,46 X  + 171,40 (X  + X ) + 136,84 X  + 1 2 4 3
los precios de mercado  se puede estimar también ,669,72 X  ≤ 9376,08 (restricción por insumos y 5 la utilidad neta de la producción gana era doble dmateriales)
propósito en la finca típi a (Tabla 3).c6. 142 11 X  + 52,63 (X  + X ) + 231,58 X  + 521,05 , 1 2 4 3
X  ≤ 294,7 7 (restricc ón por mano d  bra)i e o Tabla 3. Utilidad Neta estimada de la producción ga adera n5
intensiva dob e propósito en el área d  estudio, e acuerdo on l e d c7. 274,04 X  + 140 (X  + X ) + 205 62 X  + 175,26 X  ,1 2 4 3 5
precios de mercado (situación con proyecto).
≤ 3836,56  (restricció  por otros c nceptos)n o
Luego del procesamiento de los datos, s  e
obtuvieron los siguientes resultados: 
X = 0,001
X = 0,002
X = 8,123
X = 8,124
X = 5,885
m x Z =   á 17 612,70
De acuerdo con la simulació  hecha por Escobar n
Es decir, se sugiere sembrar un área de 8,12 ha en et al. (2001), los resultados serían equivalentes al 
yuca que rota con maíz y 5,88 ah  en plátano, para Valor Presente Neto obtenido a lo largo de 21 años 
-1obtener una utilidad neta de 7 612,7 US$.año .  1 por u a ganadería tradicional con orientación  n a
Igualmente, el modelo sugiere no sembrar arroz. ceba evaluada con interés el 9%, o por una d
omo los cálculos se hicieron con base en la C ganadería tradicional con orientación a leche 
producción tecnificada de los cultivos, ello explica  evaluad  con interés del 15%. Además, e tos a s
la razón para que se sugiera no sem rar a roz, la b r resultados se sustentan también en los informes 
cual s exigente en mecanización e insumos, para e de avance del estud o socioeconómico adelantado i
obtener un rendim ento q e puede ser no rentable i u en fincas al interior del área de influencia de este 
pa a finqueros menores. r estudi , en donde se puede apreciar cómo el o  
Tamaño área ganader a (ha) 4,00 
Rendimiento leche (t.ha -1 .año-1) 5,22 
Pr oducción leche (t.año-1)  20,80 
Valor producción de leche (US$. año-1) 2  9 19 ,28 
Rendimiento carne (t.ha -1 .año-1) 0,99 
Pr oducción carne (t.año-1)  3,96 
Valor producción de carne (U S$.año-1) 2  7 78 ,93 
Costos totales carne y leche (US$.año -1) –1 366,40 
Utilidad Neta total finca (US$.año -1) 4  3 31 ,81 
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t t  d ro e a e  es ablecimien o e bancos de p t ín  ha Como cultivo de refer ncia se usó la yuca por ser 
l u  j t  a  epermitido el incremento en a prod cción de el que me or utilidad ne a tenía l mom nto del 
u z o a sleche, el c al comen ó a n t rse de de el momento cálculo. 
 e ó a o o  en que se com nz  l  suplementación con las Con la pr ducción estimada, l s precios del 
s m  especies sembrada . ercado y los costos de producción reportados 
o 9 i  i  sP r otro lado, Escobar (19 3) estimó pérd das de por los f nqueros al momento de la encuesta, e 
-1l r ó t.ha.año esue o po  erosi n de 8,7 , para el lom río r tobtuvie on las utilidades ne as de la Tabla 6.
l  de  p iedemonte  amazónico  caqueteño
1- a a t a  iT bl  6. Utilidad ne a estim da de la situación s n proyecto o  t.ha.año s l ecol mbiano, y de 1,4 , para lo  sue os n 
 ppara la finca tí ica.et rrazas. 
 d o eCon los atos de erosión en los d s paisaj s, los 
d i  d i g iconteni os promed o e mater a or án ca, 
n e ritróg no, potasio, fósfo o y calcio en los suelos de 
c  r i o  ada uno de ellos y los p ec os de mercad  de los 
p i m e t  efertilizantes, se a l có la fór ula de R pet o t al. 
 ó(1989) para el cálculo del valor de la depreciaci n 
l bdel sue o (Ta la 4).
gLa suma de las utilidades agrícola y anadera, 
 l dDe acuerdo con todo lo anterior, a rentabilida   emenos el valor de la d preciación del suelo ofrece 
e r i q rqu  obtend ía el f n ue o por implementación de  a  US$ 7 , 5al año una utilid d neta total de 21 77 4 .
a a t a a al s l ern tivas plante das serí :n u i  E  el caso de la sit ación s n proyecto para la 
i ha dfinca típica, de nuevo se dec dió dejar 1  e la 
i r n s r bm sma para ob as de i frae t uctura, y distri uir 
e d  o  e e  el r sto de acuer o c n los porc ntajes de uso d l
d  á   suelo encontra os para el rea total de estudio.
a o lCon b se en ell , se obtuvieron los resu tados 
presentados en la Tabla 5. 
o e s i aCom  la r ntabilidad que e recib rí  por a a 4 l   ,T bl  . Valor de la depreciación del sue o de la finca típica  de 
p e  im l mentación del proyecto es del orden del sacuerdo con la  condiciones encontradas al momento del 
d  estu io. % t e u300 de la u ilidad n ta de la sit ación sin la 
e  o c e  eimplementación d l mism , se onsid ró qu  
a d nhabí  una vali ació  financiera de las alternativas 
spropuesta . 
sConclu ión
c r u oDe acuerdo on los es ltad s obtenidos, se 
n i a dpuede co cluir que la max miz ción de la utili ad 
f d l  n d l  neta de las incas a través e a aplicació  e a
r o d t  prog amación lineal, ap ya a en un conocimien o
r r a sinteg al del territo io, h ce po ible la  í i dTabla 5. Situación sin proyecto para la finca t pica, est ma a de 
ó l sdeterminación del tamaño ptimo de a  áreas c c  e  l  e sa uerdo on los porcentaj s de uso del sue o del ár a total y la  
r c s o ap odu cione  enc ntr das al momento del estudio.  l ddestinadas para el desarrol o e las diferentes 
r tactividades agrop oductivas en un erritorio, 
h e z s a r a a rhec o qu  viabili a e t  he r mient  pa a buscar 
a l  l n i ncon ell  a p a ificación efic e te del territorio, con 
n d f .miras al i cremento e los ingresos de las incas  
eAgradecimi ntos
L  ros autores desean expresa  sus más sinceros 
a e ggradecimi ntos a los inte rantes de la 
Tamaño área en lomerío(ha) 4,00 
Tamaño área en terrazas (ha) 15,00 
Valor depreciación suelo en lomerío 
(US$.ha-1) 19,94 
Valor depreciación suelo en terraza 
(US$.ha-1) 5,82 
Valor total depreciación del suelo de la 
finca típica 167,06 
 
Uso ha 
Pr oducción 
(t.ha-1 .año -1) 
Producción 
T otal 
(t) 
Pa stos (nativos, 
intro ducidos, de 
forraje, malezas) 
17,4 
Leche: 1,21 21,05 
Carne: 0,27 4,70 
Cultivos (yuca) 0,6 3,8 2,28 
Obr as de 
infra estr uctura 1,0 ---- ---- 
 
Ítem 
Valor 
Pro ducció n 
(US$ .año -1)  
Cos to s 
Producción 
(US $.añ o-1)  
Utilidad 
Ne ta 
(US $.añ o-1 ) 
Leche 2 954,37 
1 2 37,31 5 015,29 
C arne 3 298,23 
C ultiv o (yuca) 400,00 2 23,12 176,88 
U tilidad neta to tal finca 5 192,17 
 
U tilid ad neta de la f inc a t ípic a 
situac ió n  c on  pro yec to (U S $.a ño -1):  21 777,45 
U tilid ad neta de la f inc a t ípic a 
situac ió n  sin  proy ec to  (U S $.a ño -1) : 5 192,17 
Rent abili dad p or i m plem entac ió n 
del proy ect o (U S$.añ o- 1) : 16 585,28 
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